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H()(‘hans(*liiili('h(' V(M*saniiiiluiij2:!

X’erelirto Kollegen!

Iäebe Kommilitonen

!

Wir bringen alljälirlicli dem Stifter iinseiH'r Univ(‘rsität

Priedrieh Wilhelm 111 am heutigen Jahrestag als an seinem

Geburtstag in dankbarmn Gedenktm eine Hnldi^un^ dar. Das

^anze Jahr, in dem wir stehn, ist g-ewidmet der Er-

innerung: an ikn als den nationalen Mittelpunkt der Erhebung:

des preußischen Volkes, dem Gfulächtnis an die Wieder-

herstellnng der Selbständigkeit d(‘s preußischen Staates als

der Vorbedingung für die Einigung unseres deutschen Vater-

landes unter Pi*eußens Führung. Wir' haben in eben diesem

-Jahre vor wenigen Wo(di(‘ii das fünfnndzwanzigjährige Re-

giernngsjnbiläum unseres Kaisers gefeiert als ein erhebendes

Dankfest für alles, was nnserm Volk auf der von den Vätern

erstrittenen Grundlage' im letzte'ii \'ierteljalirliundert geschenkt

worden ist.

Diese Erinneiamgen, die das ganze -lahr durclikliiigen,

sollen nicht an sich seihst unsere'i* heutigen Feier das Ge])räge .

g('hen. Sie gilt dem königlichen Stifte'i* der Universität als

einer Stätte zur Pflege und Ausbreitung der Wissenschaft, die

keine nationalen Grenzen kennt. So kann der heutige Tag

uns die Frage nahelegen nach der Berec'htigung jener nationalen
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Fr 4 r 1111(1 drill allii:riii(*iii iiiriisrhlirhi'n Wrrli' (Irr in ilinrn

v(M luMTlirlitiMi gvsrhirlillii'liiMi Bi'^rbrnhritrn. Es wird virllrirht

0,11 s(Mii. di(‘ wit' zu (diu'm Hymnus sieh anfscdiwin^rndr

Sli nniiino' dirsrs daliri's, dii' ihrrn Ansklan^ rrst rrrrirhrn

sol niil d(M‘ Frii'i* di's arhlzidmlrn Oktobm*, dnrrli rinr

l’nlrrbri'rhiino- mit abwäo^rndrn (UMlankrn nirht idwa abzu-

srl wäiduMi sondi'rn in Kraft zu ('rlialtrn.

Fm (lirs('lb(' Zrit, als drntsrhr FatriotiMi untrr drr

Erjiii'drio'imo; PianißiMis durrli Najiolron srnfztrn, und norh

dann, als di(‘ Jii^rnd und dii' Hürsi'rsrhaft Prinißims sirli

aiilralTtr. um mit Anfopfrrun^ von Bi'sitz und Lrbrn Staat

lind Volkstum zu rrttrn, vrrtratrn Hrrocm drntsrlirn Gristrs-

Irb ‘US. in drn Spnrrn drrrr drs arlitzrlmti'u Jalirlmndrrts

wa nUdiid, rin individualistischrs Wrltbnr^riluni und tiihltrn

krin Brdiirfnis, nationalr Intrrrssrn mit aus^esprorheneni

B(' vnßtsi'in zu vi'rfolsrn. W^as ilmrn vors(‘bwrbtr, war eine

allj^mniMn Immanistisrlir Bildung, di(‘ von nationalen Brstiv-

bnii^rn nnabhän^i^ zu scdn vrrinrintr. Dem hrutigrn Geschlecht

ist nirht nur in nnsi'rm Vati'rland sondern in allen Staaten ein

dt'i artiges allgeimnnes Hunianitätsich'al ferner gerückt. Wohl

siK h(Mi wir Modernen in praktischen internationalen Bestre-

bungen di(' Treimimgen zAvischen den Völkern anfzuh('ben

1111(1 ihnen allen genunnsami' Ziele zu stecken. P]s ist aber

do( h nur ein Teil der Bevölkerung in allen Staaten, der mit

die -am Tendenz('ii dii' Bi'seitigimg der bestehenden nationalen

S('lirank('ii bmibsiiditigt; im allgemeinen bedarf es der Rec'ht-

fer igimg des Daseins der volkstümlichen Grenzen in der

Fo *nmng dm* bürgerlichen Einric'htungen und auch des

gcMstigen Lrbi'iis der Menschheit in unserer Gegenwart nicht.

Abm* W('nn aii(*h leststi'hmid erscluMiil. daß nur durch

Konservierung und Fördm-img (h'i* nationalen Eigmiart und

Selbständigkeit ein jmles Volk seinen berechtigtim Platz in

der Menschheit einnimmt, so ist damit noch nicht Gewißlndt

darüber gegidien, wi(* sich Xationalisnms und Fnivm-salisnins

in d(M* Geschichte dm* Menschheit ziK'iiiandm* verhalti'H hab('ii

und wie sie sich in (»(‘gmiwart und Znknnft zn(‘inander

vm*haltmi solh'ii. llabi'ii sii* beide* ihre B(*r(‘chtigung. so fragt

sich doch, ob sii* in g('sond(*rten Sphären neb(*neinand(‘i*

besti'hn müssen, so etwa, daß das (*iii(* dem amh'rii als ihm

dienmid unterziiordnen ist; ob nnter (h'ii Errimgenschaft(*n

eines Volk(*s das national Bestimmte lediglich ('im* universale

Bedentnng. ob es ni(*ht vielnu'hr aiu'li nnivi'rsalen Charakter

(*rlang(*n kann.

Es möge* niii* gestatti't sein, (h'ii Hiilu'iHinkt. den ich

für den heutige'u Tag erstrebi*. (la(hii*(*h zu (inden, daß i(*h

Ihre* Aufmerksamkeit zn ri(*lite*n v(*rsiiche auf das von unsere*!*

Gegenwart weit abliegende Gebiet der Gese'hichte, dem meine*

persönliche* L(*be*nsarl)e*it gilt, die (leschichte des israelitischen

Volkes, und sie auf die Beobachtung des Nebeneinanders oele*!*

Ineinanders von Xationalem und Fniversalem ins Auge zn

fassen. Es soll dies k(*ineswe*gs in der Annahme geschehen,

daß das Verhältnis de*s Xationalen und Universalen auf

diesem bestimmten geschichtlichen Gebie't ein vorbildliches

wäre, sondern mir um an einem Beispiel eine vielleicht

allgemein gültige Bee)ba(*htnng machen zn können.



I(‘li muß (lalu'i V(traiiss(‘hi(‘k(Mi(l li('rvoi‘li('b(Mi, daß i(‘h

alh in an das isracdilisclu' Volk in den* Zoil s('inor Solbsläiidi^-

koi (b'iiko. Was von dioscmi ^’olk übri^ ^oblieben ist nadi

d(M' Z('i‘Stöi*nno- s(Miu*s Staatswa'sims dnreb dio Römor, ist iiidit

iiu' ir ein Volk sondern eiiu' nur durcdi gemeinsame Ab-

slainnmn«' l)('grenzt(' Rcdi^ionso-cmuMnsdiart. Man tut sowohl

(b'i: altt(‘stamenlli(di('n Israelitmi als dem naebalttestanientlidien

Jn((Mitmn Unreebt, ^eradt' aiieb in d(‘r Beurteilung: des Ver-

bal nisses zu der niebtisraelitisdien Menscdibeit, wenn man beide

als ('ine Einbeil bebamb'lt: dem Altc'ii Testament, weil in ilini

die Israeliten c's als ('in ^b)lk mit andern Völkern, nidit als

('in ' Relio:ionsg-emeins(‘bart mit andern Relio:ionen zu tun bähen;

(b'ni Judentum, w('il es einers('its notwendio:('rweise die Kraft

('ini gebüßt bat. die ein selbständio:es Volkstum besitzt, und

andererseits ebensowenig: wi(' irg:en(leine andere lebendig:e

Relig:ion obm' f]ntwieklnng stehn g:('blieben ist. sondern sich

im Laufe zw('i('i* Jahrtausende fortg-ebildet bat t('ils aus den

('ig:' 'listen Impulsi'ii s('im'r B('k('niu'r, t('ils unter dem Einfluß

s('ii er LJug:ebuug:.

Eine weltg,-('S(‘hiditlidi(' B('d('utung- (b's israelitischen

Volkes kann nur auf dem Gebiet der Relig:i()n gefunden werden.

Bol tisch bat es ni('inals eine fülm'iide Rolb' g;espielt; in der

Ges amtknllur ist ('s immer abhäng:ig g:ewes('ii von den um-

wolmend('n \J)lk('rscbaften. I)ag:('g:('n ist durch die ^T'rmittlung:

des Christentums die altteslamentlicbe R('lig:i(m von Bedeutuug:

g:('\ a)rden für die relig:iöse Auscbauuugswi'ist' der auf der flöhe

d('r Kultur stehenden Mensi'blu'it. Ich fasse deshalb den

Xalionalismns auf r('lig:iösem Gebiet Ix'i den Israeliten ins Aug:e.

L’nd zwar will ich speziell von dem reden, was national ist

•1

in der Entwicklung' des israelitischen Monotheismus. Allerdings

ist die Vorstellung von der Einlu'it der (iottbeit an und für

sich ein i*('ligiös Indiffen'iites; iH'ligiös b('(b'ntsam wird si('

erst durch die nälu'iH' (Jiarakb'risierung des Eiiu'ii Golti's. Alu'r

jeiK' Entwicklung sclu'int mir, g('i'ade w('im si(' für si(‘b alb'in

ins Aug(' g('faß1 wird, b'bm'if'b zu s('in für das \’('rbältuis

zwischen (b'in, was national iK'Stimmt ist. und (b'in. was (b'r

Menschheit gilt.

Nach der beutig('n Verbn'itung der religi()S('ii An-

schammgen und kirchlichen G('m('ins(‘haft('ii sind wir g('wobnt.

die Religion anzuseben als ('in Internationales oder, besser

gesagt, als ein Cbernationah's. Das Christentum hat sich in

seiiH'ii verschiedenen Denominationen üb('r alle G(d)iete der

Welt ausgebr('it('t: Buddhismus und Islam haben Boden g('-

wonnen an Punkten, di(' von ihren Ursiirungsländern w('it

entfernt liegen. Ab('r im höchsten Alt('rtum aller Völk('r war

ihre Religion nicht nur das vielh'ii'ht am meisten iiatioiial

Bestimmte soudern fast überall das Band der Xationalität und

ebenso die Scheidewand gegen andere Völker. Das gilt nicht

nur von jenen Kulten, die mit Ahnendienst Zusammenhängen

oder in der Gottheit den Genius d('s Volkstums verelm'u.

sondern nicht minder von d('i* Anbetung sol('h('r Mächte, von

denen man wußte, daß sie über di(' Gr('uzen d('s Volkstums

hinausrei(*hen. Auch die Sonne, die man doch als bis an die

Enden der Erd(' scheim'iid dachte, hat vielfach die St('lh' der

Schutzgottheit eines bestimnit('n Stammes oder (‘ines einz('lnen

Stadtreiches eing('nommeu.

Wie wolil hei allen semitisclu'n Stämnu'n bestand b('i

den Hebräern, so lange wir si(' aus der Ges('hicht(‘ kemu'u.



(lei Kult eines Gottes, def in eim>r besomlern und aus-

sei ließliclion Bezielimijä: zu dem ilm vendmuiden Volke stand.

Di 'see l’aflikulai'ismus der .KulTassung' von dem Jahwe des

\1 en Testaments steht fest, mag er mm, was versehieden

he irteilt wird, von Mause ans ein hehriliseher Stammesgolt

o-i' wesen oder auf Grund eines hesümmten gesehiehtliehen

Kieignisses aus freier Wahl von einem Kührer des Volkes

al l dessen (Jott iiroklamiert woi’den sein.

Allerdings der naive Glaube einer illtern Zeit, daß

Is-acds Gott gebunden sei an dessen Inind und daß außerhalb

di .ses l,andes andere Götter geböten, zeigt sieh spiiter nur

noch in der Mass(> des gemeinen X'olkes, so zur Zeit der

D 'portation der .Indäer nach Babel in der Annahme, da

.I diwe das Band verlassen habe, um mit seinem Volk ms

Kvil zu ziehen. Bei den leitenden religiösen Peisönhehkeiten,

d m Proiiheten, war damals längst die Einzigkeit .lahwes dahin

V .rstaiiden worden, daß man ihn als liber Itimmel und Erde

o [.bietend ansah. wenn auch nieht überall bestimmt als den

alleinigen Gott der ganzen Well, so doch als den hoehsteii

rnter allen, die auf der Erde als Götter verehrt wurden.

1 1 einer allbekannten unter den Stellen, die am sichersten

(inem Propheten des achten .lahrhumlerts, dem Jesaja, aii-

gehören. heißt es: „Heilig, heilig, heilig ist .lahwe der Heei-

M'haren; Fülle der ganzen Erde ist seine Herrlichkeit“. Aber

, lahwes besonderes Verhältnis zu Israel blieb auch für die

bestehn, blieb auch dann noch bestehn, als seit

lein Untergang des Staates Juda durch die Chaldäer miter

len Nachwirkungen der Predigt des Propheten Jereinia

,1er absolute Monotheisniiis feste Gestalt gewann und den

9

„andern“ G()ttern der andern ^'ölker iiberhan])t die Exisliniz

oder doch die ^öltlielie Existenz abgesproehen wurde*, als <*in

Prophet des seehst(*n Jahrlmnd(*rts von den Göttern di*r

Heiden spraeli; „Siehe, sie alle sind ein Ni(*lits, Eite'lkeit sind

ihre Werke, Haneh und Leerheit ihre Bild(*r*.

Wohl dae*hte man aneh die Heidenwelt dazu bestiinint.

an der Verehrnng des Einen wahren Gottes t(*ilznnehnu*n. ab(*r

in der Regel oder vielleieht überall mir so, daß sic* sieh an-

sehließen würde dem Gottesdienst, der in Juda und -h'rusalem

als dem Mittelpunkt der Yölkerwelt werde best(*hn bh'iben.

Die \J)lker werden strömen naeh dem Zion, der alsdann höhi'i’

sein wird als alle Berge, und von ihm wird ausg(*hn Li'liri*

und Unterweisung. Jerusalem wird genannt werd(*n d(*r Thron

Jahwes, und alle Völker werden sieh dorthin sammeln. I)i(*

Vorstellung ist hier die, daß das Königtum Jahwes über si'in

Volk die Heiden als einen diesem Volk nnlerg('ordm*t(‘n

Bestandteil in sieh aufnehmen wird. An einzelnen Sli'lh'ii

wird das endzeitliehe Regiment Jahwes vermittelt gedaeht

dnreh einen König, der ihn vertritt. Er herrs(*ht vom Zion

aus, und seine Herrsehaft erstr(‘ekt sieh von dorther bis an die*

Enden der Erde.

Eine merkwürdige Stelle, deren Zeit sehw(*r b(‘stimmbar

ist — naeh der Überlieferung soll sie sehon dem -lesaja an-

gehören —
,
redet allerdings davon, daß Ägypten und Assur,

die Hauptfeinde Israels, mit diesem selbdritt ein Segen auf

Erden sein werden, Ägypten Jahwes Volk, Assnr das Werk

seiner Hände und Israel sein Erbe, als ob alle dri*i auf Einer

Linie stehn würden. Aber aneh hiermit ist doeh mir dii* Auf-

nahme jener heidnisehen Völker in das israelitisehe Gotti's-

2
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V )lk aiis^(‘sao:t. Dosscmi bosonder(' Stellung als Blrbtoil Jahwes

w ii‘(l nielil aiif^(‘hobiMi. Ein anderes Prophetenwort, wie es

s'lK'int ans dein siebenten Jahrhundert, verkündet, daß dereinst

a !(' Il(M(l('n Jahwt' anbeten werden, „ein jeder an seinem

( Also überall auf Erden wird dann dm* wahre Gottes-

dii'nsl b('sl(din. Abcn* daß er sinnen Mittelpunkt behält auf

(1 *m Zion, ist damit nieht ausgeschlossen, und jedenfalls: es ist

1111(1 blinbl der Gott lsi*aels, den die tleidi'ii zu dem ihrigen

iiiai'bi'ii werden.

Danebmi tindet sii'h in der jün^ern alttestanientliehen

1 ilei*alnr i'ine Anschannn^sweise, die schon in der Gegenwart

dii' GotthiMt in eine Beziehung zu dem Menschen als solchem

s dzt, zu jedem i'inzelnen Menschen. Sie ist vertreten in der

( nommiliteratnr di's Alten Testaments, die, so wie sie uns

j< tzt vorlii'gt, m‘st verhältnismäßig später nachexilischer Zeit

aiigi'hört. Hirn* tritt universalistische Auffassung besonders

ciu'rgisch hervor in der großartigen Schilderung des Siiruch-

liiK'hes von der Weisheit, nämlich der göttlichen Weisheit,

V i(‘ sie ruft von den Höhen am Wege, da wo die Pfade zu-

simmmistoßen, zur Seite der Tore, am Ansgang der Stadt:

,, Eni*h, ihr Männer, rule ich zu, und meine Stimme ergeht an

eil' Menschenkinder. Begreift Klugheit, ihr Toren, und ihr

. Ibernen begriuft Verstand!“ Sie redet zu den „Menschen-

1 indem“, also ganz allgemein zn allen Menschen. Ihnen allen

c ilt die Einladung zu dem Gastmahl, das sie bereitet hat.

Man kann allerdings zweifelhaft sein, ob der Uni-

\ ersalismus hier israelitischen Ursprungs ist, da die alt-

1 'stamentlichi' Gnomik eine Erscheinungsform einer seit alten

Zoiti'ii im vordem Orimit verbreiteten Literaturgattung ist.

11

Vielleicht finden sich in dmi anschiMiiend nii'lit auf jüdisebem

Boden entstandenen Achikarsprüchmi wenigstens Anklänge an

eine universalistische Gottesidee. Sie könnti* etwa erwachsmi

sein aus einem Bestreben, das sich in spätei*n Zidten in

ägyptischer und babylonischer Beligion gidtmid inaclit, Eini'ii

Gott über alle andern Götter zn erheben. Aber jedenfalls ist

die im alttestanientliehen Spruchbuch und nui* in ihm vm*-

tretene Auffassung der Lebensweisheit als einer Erscheinnngs-

form der Gottheit die Fortbildung der Anschauung von dem

Einen Gott Israels als dem Urheber des Mosaischmi GesiMzes.

das nicht allein aus kultischen sondern zu (Miiein großmi Tidl

aus ethischen Geboten ohne spezifisch nationali's (jti'jiräge

besteht. Zuletzt ist jene Weisheitslehre ebenso wii» dii* ab-

gi'schlossene alttestanientliche Gesetzgebung ein Ei'zeugnis di'i*

Prophetenpredigt, die sittlich!' Forderungen im Namen .lahwi's

aufstellte. Den Gott, der diesen ethischen Willi'ii bi'kundi'ti',

als den Gott der Menschheit zu denken, haben dii' Pi'ojiheten

begonnen seit dem Untergang des Reiches Juda im si'chsten

dahrhundert. Mit diesem Untergang höi'ti' die Selbständigki'il

des israelitischen Volkes auf, und damals fanden der große

Prophet Jeremia und seine Nachfolger die Gottesgemi'inschaft

nicht mehr wie die ältern Propheten in einem nationalen

Zusammenhang mit der Gottheit, sondei’ii verlegten sie in das

Innenleben zwar noch nicht der Mensi'hheit, aber doch di'i*

Angehörigen ihres ^b)lkes. Jetzt verkündigt Jahwe durch

den Mund- des Propheten einen neuen Bund der koinmi'iiden

Tage: „Ich werde mein Gesetz in ihi* Inneres legen und i's

in ihre Herzen schreiben. Sie alle wi'rden mich erkennen

vom Kleinsten unter ihnen bis zum Größten; denn ich werdi'

2 *
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i ii*(' Süiidon v(M‘S('l)(Mi lind ihror ÜbiMdivtuii^nn nicht mehr

^ed(‘nken/‘ Ansf^ehend von der Vorstellung eines Gottes, der

nnt dem Einzelnen ohne Vermitthm^ seiner Volksangehörigkeit

ii eiiKM* (hmieinsehaft steht, konnte jene in einem Teile des

1 'entatimehs niedergelegte Gesehiehtsanffassimg entstehn, die

(ien Gott des \'olkes Israel und der Mosaischen Religion, den

( tolt Abrahams, Isaaks und Jakobs, als dii‘ Offenbarung eines

( lottes denkt, der von der Erschaffung des ersten Menschen-

]
aares an und dann wieder durch den zweiten Vater der

Mimsi'hheit nach der großen Flut der gesamten Menschheit

{ingehört habe.

Deutlich also kennen dii‘ jiingern Teile des Alten

1 i'stamiMits (‘inen unbeschränkten Universalismns der Gottes-

idee nelK'ii dem bis zuletzt national und somit in gewissem

Hirne partiknlaristisch gefärbten Universalisnms des von der

( rotth(‘it aiisgehemh'n Heils, worin die Heidenwelt nur als ein

/ nm‘x des isra(‘litischen Volkes eingeschlossen ist.

Zn dt'in im israelitischen Volk am P]nde seiner Ent-

N'icklimg erkannten Gott aller Welt bekennt sich heute durch

( ie A ermittlnng des Christentums ein nicht mehr national

l egrenzter großer Teil der gesamten Menschheit. Nicht immer

{ ber wird mit voller Deutlichkeit bestimmt, worin denn eigent-

1 ch das besteht, was wir an dieser Gotteserkenntnis speziell

( (‘in isra(‘litischen Volke zu verdanken haben.

Nicht der Monotheismus an und für sich ist eine ¥a'-

lungensidiaft allein dieses Volkes. Pis ist immer bekannt

»

k

13

gewesen, daß sich bi‘i gri(‘chischen Denk(‘rn und Di(‘ht(‘rn

ein Gottesglanb(‘ findet, der mir als Monotheismus bez(‘ichnet

werden kann. Wir wissen j(‘tzt feriu'r, daß in Ägypten lange

vor der Auffassung des Plinen ^'olksgoltes Israels als d(‘s H(‘rrn

der Welt, nämlich im vierzehnten Jahrhnnd(‘rt v. Chr. unter

Amenophis IV, der Kult des Sonnengottes als des Weltr(‘genl(‘ii

offizielle Religion g(‘wesen ist. Seit d(‘ii l(‘tzt(‘ii Jahrlnmdert(‘n

vor unserer Ara haben sich von ^A)r(l(‘rasi(‘n ans Kulte ver-

breitet, die in der Vorstellung vom Sonnengott (‘iitschieden

eine monothi'istische Tendenz bekunden. Pline dieser Religions-

formen, (lerMithradienst, hat noch lang(‘Zeit mit dem Christentum

lind seiner aus dem Judentum stammenden Art des Mono-

theismus um die Herrschaft in der Kulturw(‘lt gekämjift. Also

nicht der Glaube an einen einzigen Gott an sich ist etwas

spezifisch Israelitisches unter den B(‘sitztümern der Menschheit.

Wohl aber ist benierkensw(‘rt di(‘ besondere PMrm, in

der der ans dem israelitischen Volke stamm(‘nde Monotheismiis

durch das Christentum den Sieg errung(‘ii hat. Der Mithrakiilt

ist trotz seiner weiten Ausbreitung schli(‘ßlich unterlegen. Die

Symbolik seiner äußerlichen Reinigungen, die ein stiifenweises

Aufsteigen in höhere Grade erzielten, hätte eine ethische

Ausbildung gewiß ziigelassen. Pis wäre deshalb an sieh wohl

denkbar, daß aus ihm ein Religionsstifter hätte hervorgehn

können, der ihn mit Abstreifung seiner naturalistischen Elemente

zu der Höhe fortgebildet hätte, zu der der Prophet von Nazaret

die Religion des Judentums mit Wandlung des Buchstabens

in den Geist emporhob. Daß ein solcher Projiliet aus dem

Bereich der israelitisch(‘n R(‘ligion erstand und k(‘iner aus

dem des Mithradienstes, läßt sich, so weit die Mittel geschieht-
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li(' i(‘r B(M)ha(‘htiiii^ i*(‘i('h(Mi, nur (‘rkläiH'ii aus lU'i* v(M‘s(*hi(Hl(‘iU‘U

Hu sl(‘hun^swuis(' dor boidoii Rtdif^ioiion. Dor Gott Mithra war

in soiiu‘1’ i)orsis(duMi Hoiniat eine nicdit vor andern Gottheiten

h(‘ ‘vorra{?end(' Gestalt. Von den Legionen des röinisehen

Reiehes elxMiso anr^(‘p:rilTen und weiter g^('trap;en wie viele

an lere (Jöttc'r anderer V()lk('r. ist er aut“ der Wanderung nach

dl' n Wh'sten mit dem großen uraltsemitisidien Sonnengott der

Ar imäer znsammengi'sehmolzi'n worden, dem weltgebietenden,

wf IterleiK'hti'iiden. An dii' Vorstellung von der Reinheit des

Li ‘htes und seinem Sieg über die Dunkelheit sehlossen sich

an Lustrationsgebräuehe in Mysti'rien, denen der Zug dieses

G( ttes bi'gi'gueti'. Sein Kult ist ein Konglomerat verschieden-

ar iger, zum Teil disparater Elementi' auseinanderliegenden

U I Sprungs.

Ini Gegensatz zu ihm war die israelitische Religion eine

\ ( lksreligion einheitlicher Herknnt't. Di'r Umstand kommt nicht

(bl gegen in Betraidit. daß auch sie zur Zeit, als ihr Monotheis-

m IS mit di'in Christentum seine Sii'geslaul babn begann, mi-

be -streitbar Fremdländischi's in sich aufgenommen hatte. Denn

di ' Grundlage, aus der dieser Monotheismus entstanden war,

Ul (1 auch die Form, zu der er sich aiiswiichs, waren spezifisch

isi aelitisch in eini'in noch viel tiefer liegenden Sinn, als ich

es ziinäi'hst in der Skizzierung seines nationalen Charakters

in der alttestamentlichen Auffassung andeuten konnte. Die aus

dl 111 Judentum in die Predigt Jesu herübergeiiommene Dur-

st' ‘lliing des religiösen Verhältnisses als eines Gottesreiches

w irzelt, über die Anfänge des hebräischen Volkstums hinaus-

gi heiid, in altsemitischer Auffassungsweise. Es ist sämtlichen

R 'ligionsformen der \'ölkergruppe, die wir die semitische zu

if)

nennen pflegen, eigen, daß die Gottheit gedacht wird als die

herrschende, als König, und das sie veivhrende Volk als

ihr Herrschaftsgebiet, ihr Reich. Diese Auffassung beruht

darauf, daß die ^J)rstellung des religiösen Verhältnisses nach

Analogie der Btammesverfassnng, die vielleicht einmal bei allen

Völkern bestand, sich bei den Öemiten mit besonderer Zähig-

keit behauptet hat. Es wird dies damit Zusammenhängen, daß

bei ihnen weniger als bei andern, z. B. den indogermanischen

Völkern, die Gottheit mit bestimmten Xaturerscheinungen

identifiziert sondern seit alten Zeiten mehr abstrakt gedacht

worden ist. Deshalb wurde der Umkreis ihrer Wirksamkeit

vorgestellt als ein von ihr verschiedener, ihrer Macht unter-

worfener Herrschaftsbereich. Aus dieser gemeinsemitischeu

Denkweise ist der hebräische Glaube an Jahwe als den Einen

Herrn seines ^J)lkes herausgewachsen. So steckt noch in di'i*

Ausbildung dieses (Jlanbens zu jener Form bei den spätem

Propheten, die auch die Heiden in di'r Zukunft aufgenommen

denkt in das Gottesreich, ein sehr starkes nationales Element.

Das Kommen des Königtums Gottes als zusammenfallend mit

der Verherrlichung des jüdischen Volkes hat, wie manche

Psalmen zeigen, in nachexilischen Zeiten das ganze Sehnen

der Besten unter den Angehörigen dieses Volkes ausgefüllt:

„Sprechet unter den Heiden: Jahwe ist König; richten wii'd

er die Völker in Gradheit“. ln dem, was ersehnt wird, zeigt

sich am meisten der Charakter der Individualität des Einzelnen

und ebenso der Individualität des Volkes.

Die Predigt -Tesu von dem Gottesreich, das nahe gekom-

men, hat den alttestamentlichen Monotheismus zu einem Besitz

der Völkerwelt erhoben. Dagegen läßt sich kaum nachweisen.
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(laß zwisc'lKMi jenem seit dmi Aussän^en der alttestamentlichen

Wdt vereinzelt im diidentum hervortretenden gewissermaßen

i iternational gedarbten Monotheismus und dem des Christen-

t lins dirtdete Verbindungslinien lägen. Gewiß hat er und wohl

1 i(‘hr no(di jene international monotheistisedie Tendenz, die sieh

i i d(m hdzten Jahrhunderten vor Christo allgemein vom Orient

Mis verbreitete, dem Christentum den Boden bereitet. Aber

( s war die bestimmt jiidiseh-national gefärbte Form des Glaubens

an (tott und sein Reieh. die in das Christentum herüber-

gimommen wurde. Dieses ist freilieh in seinen theologisehen

'’ormuliernngmi seit dem Aposhd Banlns niidit bei der spezifisch

iidisehen Form stehn geblieben, sondern hat sie zunächst

nit mannigfachi'in nichtjüdisclunn Inhalt (^idüllt und schließlich

iindi jene altjüdische Form Hingegossen in wechselnde neue

insdruclvsweisen. Aber bis auf den heutigen Tag ist nicht

iiir der Wortlaut sondern auch die Gedankengrimdlage

liidisch, wenn die gesamte christlicdie W(dt ihr Sehnen und

Streben zusammenfaßt in die Bitte um das Kommen des

Reiches Gottes.

Es muß deshalb als eine ungerechte Einseitigkeit der

Beurteilung bezeichnet werden, wenn Kant und nach ihm viele

andere in dem allerdings unverkennbaren Partikularismus des

Alten Testaments eine der Fortbildung nicht fähige Einengung

der Religion in ihr widerstreitende nationale Schranken er-

blicken wollten. Diese Beurteilung ist allerdings erklärlich

aus vielfach wahrzunehmenden Äußerungen jenes Partiku-

larismns nicht allein innerhalb des Alten Testaments und des

Judentums sondern auch in seiner Übertragung auf christlichen

Boden. In der Erhebung des Jahres 1813 und auch jetzt
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wieder nach lumd('rt Jahren in kirchlicluMi Erimu'rimgsleii'rii

ist nicht ganz selten das dmitsche ^V)lk g('pri(‘s(Mi worihm,

als ob es in (dnem einzigartigen Verhältnis der Ans(*rwählimg

zur Gottheit stiimh'. Das ist (dne vollständig imbcM'iMditigli'

Vm’pflanzung eines überwiimhmen Standpunktes auf (du ihm

fremdes Gebiet.

8 .

In der fortschi-idtemhMi Religionsgi'schicdite ist diii-eh das

Christentum nicdit dieser Partikularismus, wohl alx'r jmu' Art

des israelitischen Nationalismus, von dem (‘r nur (dm* Er-

scheinungsform gewesen war, zum Siege g(dangt. Eimu“ dm'

größten Kenner des Alten T(‘staments und seines Wm*t(‘s für

die Entwicklung der Menschheit, der Holländer Abraham

Kuenen, hat aus einer Vergleichung der Univi'rsalridigionen.

des aus der israelitischen Religion hervorgegangmien Christmi-

tums, des Islams und des Buddhismus, entnommmi, daß sicdi

am geeignetsten erwiesen hat, Universalridigion zu wiM'den,

diejenige Religion, die am meisten Volksreligion war, nämlich

die israelitische. Wirkliche Volksreligion aber kann nur eine

Religion werden, die den Charakter des Volk(‘S ridii zum

Ausdruck bringt. Tatsächlich ist auf dem Gebi(d, von dem

ich geredet habe, das spezifisch national Bestimmte zum

Universalen geworden. Die christliche Bitte, daß Gottc'S Reich

kommen möge, ist unverkennbar der Ausdriu'k allginnein

menschlichen Strebens in einer religiösen Form. Die gi'samte

denkende Menschenwelt ringt na(di einer Vervollkommming dm'

Menschheit, danach, daß sie in ihrer ganzen äußm'ii und innm'ii

Lebensentfaltung das Höchste erreiche, was (hn* Gesamtheit

o
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( ('S ül)(M‘ die Erdo lu‘iTS(*h(‘iuU‘ii, aber auch an die Erde g;(‘-

1 iindeneii Geschlecdits zu erreichen möglich ist. Das ist nichts

MuhuH's als das Gottesreicdi, um dessen Kommen der Christ

hitl(d. Die Bitte ist der Herkunft nach israelitisch, dem Sinne

nach allgemein hnman.

Die Beohachtnn^ vom Verhältnis des Nationalen znm

I hiivc'rsaUm auf reli^ions^('schi('htli(‘hem Gebiet läßt sich ans-

(lehiKMi über dies spezielle Gebiet hinaus: die höchste

St('i^m*nns des Nationalen führt, wenn sie nicht anf den

Vhwcf? g('i'ät, zur Karikatur des Menschlichen zn werden, zu

! (dner reinsten Darstellung. Das beruht darauf, daß jede

ndividualität eine Erscheinungsform der Idee ist. Die Volks-

ndividnalität steht dm* Idee der Menschheit näher als in der

h'^el die Individualität eines einzelnen Menschen, weil jene

li(' Sninnu' vieler einzelnen Individualitäten ist.

Die Richtigkeit dieser allg:emeinen B»‘hanptung ist daraus

;u ('rw(MS(m, daß ^(‘schichtlich deutlich erkennbar die Aus-

)räj?nn^‘ iH'stimmter Si'iten des menschlichen Lebens oder be-

dininit(M‘ Ricbtunp;en d(‘S menschlichen Geistes in einem ganzen

V'olk intimsiver und einheitlicher hervortritt als in einzelnen

ndividuen, ausgenommen wenige Heroen der Menschheit, die

?anz das Volksbewußtsein in sich anfg(mommen haben. Der

[luddhismus ist die abgi'schlossene* Form der Weise des

ndis(‘h(‘n Volkes zu denken und zn leben, seiner Resignation,

meines Rnln'bedürfnisses. ln dieser Ausbildung entspricht die

ndisclu' Auffassung einem bestimmten Zuge, der sich in der

^(‘samten Menschheit vorftndet, nirgends aber in derselben

Stärke wie anf indischem Boden. Darauf beruht die Macht

l(‘s Buddhismus, seine internationale Bedeutung.
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Auf einem andern Gebiet als dem des spezifisch Ethisch-

Religiösen hat vor allen andern \"ölkern das der Grimdimi in

der Vollendung seiner nationalen Sonderart ein allgemein

Menschliches dargestellt. Das diesem Volk eignende Gc'fühl

für den Rhythmus und die Harmonie d(U‘ Form hat in ihm

ein Schönheitsideal entstehn lassem, das für die ^T)lk(‘r d('r

gesamten gebildeten Welt tenls das normative Ideal genvordem

ist, teils doch die Grundlage, anf der sie ihr bUml weiter

gebildet haben. Man mag den Wert dessen, was das Grieedumtnin

damit der Menschheit geleist(‘t hat, noch umfassender lumnen als

jene allg(miein humane Errungenschaft dc's israelitisclum \'olk(*s:

denn das Ästhetische läßt sich von dem Ethisclum und

Religiösen nicht trennen, ln der Gesamtleistung des isra(‘liti-

schen Volkes dagegen tritt das Ethische und Religitise in (‘in-

seitiger Isolierung hervor; die übrigi'ii Seit(*n des M(‘nsch(‘n-

lebens sind davon unberührt gebli(‘ben. EIh'ii deshalb ist das

Christentum zur Weltreligion ei*st auf dem Weg(‘ gi'wordc'ii,

daß es auf der jüdischen Grundlage H(‘llenisches in seine

theologische Darstellnngsform und auch in s(‘iiu‘ i*(‘ligir)s(‘

Empflndungsweise aufnahm.

Die Vergleichung der weltgeschichtlicdien Bedentung des

Israelitismus mit der des Griechentums ermöglicdit di(‘ Er-

kenntnis dessen, wie das Nationale entstamh'n sein muß. um

zum allgemein Menschlichen zn werden. Der alttestamentliclK'

Monotheismus ist die höchste Entfaltung einer Auffassnngs-

weise, die in ihren Anfängen einer bestimmten Rasse d(‘r

Menschheit eignet(‘, und — wenn auch vielleicht nicht t‘benso

deutlich erkennbar — nicht anders wird es mit d(‘ii Uranfängen

des griechischen Schönheitsideals liegen. Aber weder j(‘iu‘r

ß
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lonothoismiis noch dies Schön lieitsideal ist das alleinige

’rodukl der Hasse oder auch eines besliininten Volkstums.

)('! altti'stanientliclu' ( Jottesj^lanbe hat sicli entwickelt in den

Cäinpten und in (hm V(‘rmischnn^(m mit den Reli^ionsfornien

ii('htisraelitischer Völkerschaften, und deutlicher noch stellt

i(di imnu'r mehr lu'raiis, wie di(‘ Hölu' der griechischen

Cnnst emporgewachsen ist ans der Weiterbildung von Formen,

li(' zum guten Teil ans ni(‘hthellenischen Kulturzentren über-

loinimm worden waren. Überhaupt ist kaum eines der \ ölker,

lie in (h'r Weltges('hicht(' eine Rolle g(‘spielt haben, eine

ilb'in dur(di genuMiisame Abstammung verbundene Gemein-

chaft, sondern wohl alle re|)räsentieren in irgendwelchem

daß (‘ine Mischung verschiedener Rass('U, die zusammen-

;-(‘halt(‘n wird durch (‘ine gemeinsame Geschichte. Die

löchste Bildung der nationalen Individualität wird nur im

Ve('hs('lv(‘rkehr mit der umgebenden W(‘lt erlangt, wie ebenso-

v(‘iiig die Individualität des einzelnen Menschen einen Htdie-

)imkt zu erreich(‘n vermag, wenn sie sich auf sich selbst

»(‘Schränkt.

Die Mitteilung des Selbsterrungenen von Volk zn Volk

•ollzi(‘ht sich in der H(‘gel ohne Absicht und B(‘wnßtsein.

vVohl ab(‘r kann ein Volk sein Nationales nur dann mit Be-

•(‘chtigung behaupt(‘ii, wenn es dessen sich bewußt ist, daß

i(‘b(‘ii ihm andere Volksexistenzen ihre Sonderansprüche

:u (‘rh(‘ben hah(‘n. Wo das vergessen wird, treten leicht

/(‘rirrnng(‘n (‘ines nationalen Fanatismus zutage, in denen

‘in Volk mit alh‘n Mitteln andere Völker seinen selbstischen

h‘strebnngen unt(‘rordn(‘t. Der Nationalismns kann dann, wie

vir (‘s (‘rst jüngst mit S(*haudern ges(‘h(‘ii haben, zum Götzen

I
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werden, dem seine Anbeter mit blutigen Greueltaten in Mens(‘hen-

opfern alle s(‘hon errungen(‘n Grundsätze (h‘r Religion, auch

der christlichen, und (‘iner allgemein meuschli('h(‘n Knltiir i»r(‘is-

geben. Aber auch noch auf dies(‘n Abweg(‘n z(‘igt sich die

Gewalt des nationalen Gedankens.

Wo die Völk(‘r sich nebeneinander als füreinander b(‘-

stimmt erkennen, ist die Vermittlung des Nationalen zum

Universalen nicht an ein und (t(‘nselb(‘n Weg g(‘bund(‘n. Wir

erleben es in unser(‘r G(‘genwart unablässig, daß in (l(‘in ^ (‘r-

kehr der Nationen Sitt(‘ii und L(‘b(‘nseinrichtung(‘n eines Volkes

in das an(l(‘re überfließen. in der R(‘gel ohne daß i)(‘rsönliche

Vermittler dieses Austausches uns bekannt würden. V o (‘s

sich aber um di(‘ V(‘rmittlung von Humanitätsidc^alen handelt.

werd(‘n überall Personen als ihr(‘ Lrheb(‘r zn denk(‘ii sein.

Nicht vom Abdke der H(‘llenen in s(‘iii(‘r G(‘sanitheit hat di(‘

anßerhellenische Menschh(‘it das griechische Schönheitsideal

üb(‘rkommen, sond(‘rn aus dem Anschauen (h‘r \\ erke einz(‘lu(‘i

gri(‘chisch(‘r Künstler. Noch d(‘utlicher ist di(‘ V(‘rmittlnng

durch Personen überall da erkennbar, wo es sich nm die Er-

hebung einer Volksr(‘ligion zn eim‘r R(‘ligion handelt, di(‘ in

irgendwelchem Sinn eiiu‘ W(‘ltr(‘ligion genannt werden kann,

im Buddhismus, im Islam und ganz besonders im Christ(‘ii-

tum. ln Jesus von Nazaret (‘rreichte isra(‘litischer Gott(‘s-

glaube einen Höhepunkt und eiiu‘ Kraft wie noch niemals

zuvor. Die Volksindividualität bedarf der Konzentration in

einer lebendigen und leibhaftig(‘n Persönlichkeit, nm auf die

Welt wirken zu können, eines einzelnen Genius, der die Kräft(‘

seines Volkes in sich neu erzeugt zu einer wie selbständigen

Schöpfung. Diese neue Schöpfung, die nun das wirkli(di Hnmane
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ist, kann, eben weil sin das ist, nirlit anders als über sich

selbst lind das eio’iie Volk hinaus auf die Menschheit wirken.

Ks 0bt allerdings auch Formen des allgemein Mensch-

lichen im L(‘ben der Xationen, die nicht übertragbar sind.

Di'shalb kann Bi'ri'cditi^nno: der einzelnen Nation zur Existenz

iiiidit nur ans der Vermittlnn^ einm* Seite des Menschheits-

id(‘als an di(‘ i^i'samti' ^'ölkerwelt erwii'sen werden. Vielmehr

handelt es siidi in bestimmten BMllen um eine in sich selbst

daiu'rnd wertvolh* Sonderdarstellnn^ dieses Ideals. Im Leben

der ^'()lker ist kaum idwas imdir national als die Sprache.

.\ns der Spraidie eini's \'olkes kann die eines andern be-

reichert, sie kann von einem andern Volk übernommen, kann

zur Weltsprache wm*den. Abm* der Geist jeder Sprache ist

so individuell national, daß er siidi nicht übertragen läßt.

Wmm — was nicht denkbar ist — eine einzige Sprache

zur anss(dili(‘ßli(di gebramditen Spraidn* di'r ganzen Erde werden

sollte, würdim damit nicht nur Formen des Ausdrucks sondern

auch Krätti' des Gedankens absti'rben, die eben nur in den

Bildungen einer bestimmtmi Volkssprache lebendig sind. Sie

könnmi abin* in ebim dieser Spraidu' für die gesamte Mensch-

heit wirksam werden. Wie die Sprachi' eines Volkes gerade

in ihrer Besonderheit allgemein mimschlichi' Bedeutung erlangt,

so können einzelne Angehörige einer Nation dem Menschen-

gesehlecht bedeutsam sein durch die Darstellung des Menscli-

liclnm in vollendeter nationaler BAirin. Goidlie ist ein Heros für

di(‘ Mmischheit geworden nicht durch das, was an ihm kosmo-

politisidi war, sondern daduridi, daß er allgemein Menschliches zu

denken und anszusjirechen vi'rmochte, wie es nur der deutschen

Eigenart seines GeLstes und seiner Sprache gegeben war.

I

Im Lebmi dm* goliildetim Mimschbeit werden Weltbürger-

tum und Nationalitätsbi'wiißtsein immer als ein nicht viillig

anszugleichender, weil dm-chaus bm-echtigter Gegensatz neben-

einander bestehn. Fichte hat geglaubt, den Gegensatz aut-

lösen zu können. Besonders in den „Dialogen über den

Patriotismus und sinn Gi'gentheil" aus den Jahren ISOß und

1807 kommt ei‘ zu dem Schluß, daß ,.regsainsl(‘r Widtbürgm*

mir sein kann der „regsamste Patriot-, weil der Mensch mir

eingreifen kann in „die nächsten Umgebnngen, in dmien m-

teilet lind da ist“, und weil „der letzti' Zwi'ck aller National-

bildnng" — so meinte er - „doch immer nur der ist, daß

diese Bildung sich verbreite über das Gi^schlecht“, d. h. über

die Menschheit. Abm* eben daran, daß dies der Zweck der

Natiüiialbildnng und ebenso daran, daß diesi'r Zweck erreichbar

wäre, läßt sich berechtigterweise zweifeln. Fichtes Stand-

punkt ist nur daraus verständlich, daß er bis zuletzt das

deutsche Volk ansah als das ,.^J)lk schli'chtweg”, womit dann

wieder der Universalismiis hart an die Grimze des Partikn-

larisinus gerückt wird. Anders als Pichte hat Schleierniachei,

vor allem in seinen Predigten, die Pflege individuell deutschen

Geistes nin seiner Besonderheit willen und in seiner Besondei-

heit als das Ziel des Strebens imserin Volke vorgehalten.

Heilte bekennen wir uns in weitesten Kreisen zu dieser Auf-

fassung. Wir verdanken ihn' Bntsti'hiing der gesamti'n

Lileratnrperiode der Romantiker, die daraiit ausging, dii' „8eeh'

und Stimme der Nation“ zu vi'rstehn und zu vernehmeii.

Sehen wir den engem Kri'is, in di'ii wir hineingeboren

sind, als ein Gebiet an, dem an und für sich ein bleibender

Wert zukommt, so wäidist dem Wirken des Einzelnen ans seinem
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y.iisaiunuMihan«- mit (Um* Krdsc'liolh', auf dm- ('i- sl(dit, mit der

< }es(dii(‘hl(‘. in die ('i' hiiieiiig’epnaiizt ist, eine Lebenskralt

lind damit eine SehatTenstVmidip^keit zn, die allen dieses

sälirhodens entlH'hrenden intmaiatiunalen Unmanitätsbestiv-

mng'en l'riMiid und nnem'iehliai* lileiben muß. Nur dnreb die

lildnn^ dm* Kinzidpm'sönliehkeiten und deren daraut bm’uhende

ji'istnng'mi wird llildnno; und Leistung der Nation gehoben,

snr ans der W'eehsehvirknn^ der ^b)lker wird die Menseli-

K'it als Ganzes ^(d‘ördei*t. So entwii'kelt sie sieh in imans-

' i^esetztm* Übm’tra^nn^ der individnellen Kratt in den Kreis

1er Nation und zuletzt d(*n Gesamtbereieh der ^b)lker. Wenn

las Rei(*h (tottes sieb über die* Mensehheit ansbreiten soll,

ivie es in dieser Idee als Zic'l enthalten ist, so muß das Keieh

lottes, das zuerst ein iimerliehes ist, immer mehr zu den

Binzeinen kommmi.

Daraus, daß der (dnzelnen Persönliehkeit Kraft zuströmt

ins dem Boden des \b)lkstnms und daß dieses mir Bestand

liaben kann, wenn es zusammeno-ehalten wird durch das Band

;l(‘s Staates, erhält der einzelne' Staat eim* Bedeutung für die

Bntwieklimp: der gesamten Mi'nschheit. Deshalb legen wir

nicht nur in stolzer sondern auch in glaubender Zuversicht in

(lii'sem Gi'denkjahr unsere Kränze nieder an den Denkmälern

lind Gräbern der Helden des Jahres 181ß. Wir sind gewiß,

daß sie es nicht nur uns Angehörigen di's deutschen Volkes

erleii'htert haben, jenem großen Reiche, für das die Menschheit

bestimmt ist, nähi'r zn kommen, sondern daß sie damit zugleich

sein Wh'rden in der \J)lk(‘rwelt gefördert haben.

L.
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Unsere Univei-siliilen haben die Anigalie. der \ er-

bindnng dos Xaüonalen mit dem Universalen zn dienen. Mose

es ihnen immer mehr seseben wer.len, in der akademistdien

Insend heranreitVn zn lassen eidile Verlreler dentseher Art

in treuem Dienste <ler Staaten des Deutsehen Reiches. Moso

,lie akademische .insend Deutschiands, ansehamdit und seirieben

von dem an keine naiinnaien Grenzen sehundenen M issens-

drans, auf ideale ihren Sinn ricditen. die ihr vorschrvehen.

bekleidet mit der tiewamhtns dentseher Bildims. die aber in

ihrer eisensten Gestalt v.m allsemein inenschliidier Form sind

lind eben damit ein Ahhild des Göttlielien.






